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(Vorwort, pp. 11-12:) 
 

“Huxley was fascinated by the fact that ‘the same person is simultaneously a 
mass of atoms, a physiology, a mind, an object with a shape that can be 
painted, a cog in the economic machine, a voter, a lover, etc.’, and one of his 
key aims in Point Counter Point was to offer this – this multifaceted view of 
his principal characters.” (BRADSHAW: 6) 

 

So wie Huxley in den 1920er Jahren die Veranschaulichung der vielen 
Facetten eines Menschen in den Mittelpunkt seines Werkes gerückt hat, 
war es auch Vidyānandin gut 1000 Jahre zuvor um diese und um den Fa-
cettenreichtum einer jedweden Sache zu tun. Vidyānandin gehörte als 
Jaina einer intellektuellen Tradition an, deren Vertreter bereits zu Vidyā-
nandins Zeit auf eine wenigstens 1500 Jahre währende Geschichte zurück-
blicken konnten und eine philosophische Position entwickelt hatten, mit 
der viele Gesichtspunkte gelten gelassen werden können: Das Wesen des 
Menschen, einer jeden zum Gegenstand von Erkenntnis gemachten 
Sache, erschließt sich unter anderem in vielen gültigen Betrachtungswei-
sen, in Perspektiven, die einander ergänzen und gemäß dem jeweiligen 
Standpunkt des erkennenden Subjekts ihre Berechtigung haben. Inadä-
quate Bezugnahmen ergeben sich erst dann, wenn mit einem Standpunkt 
Exklusivität beansprucht wird. Es würde, mit Huxley gesprochen, nicht 
ausreichen, den Menschen lediglich als eine „Ansammlung von Atomen“ 
zu bestimmen; wir müssen ihn auch im Kontext weiterer Bestimmungen 
begreifen, um sein Wesen nicht zu verfehlen. Die Hervorhebung einer 
Bestimmung ist eine adäquate Betrachtungsweise, das Beharren auf die-
ser einen Bestimmung unter Ausschluss der anderen stellt eine ungültige 
Perspektive dar.  
 Die Beschäftigung mit diesem hier „epistemischer Pluralismus“ ge-
nannten Thema im Rahmen einer indologischen Arbeit wurde durch eine 
Publikation Wilhelm Halbfass’ angeregt, in der er davon spricht, dass 
„sich die Philosophie der Jainas durch eine Tendenz zur Vermittlung und 
Versöhnung auszeichnet“ (HALBFASS 1979: 156). Die Umsetzung des 
epistemischen Pluralismus ist in der Geschichte der jinistischen Philoso-
phie aber keineswegs so großzügig erfolgt, wie man auf den ersten Blick 
erwarten möchte. Die Jainas bedienen sich bis heute einer Variante dieses 
Erkenntnismodells, um die Lehren gegnerischer philosophischer Traditio-
nen, die mit ihnen um die kohärenteste Deutung der Wirklichkeit konkur-
rieren, als Irrlehren abzuqualifizieren und den religiösen Weltentwurf des 
Jinismus als den allein gültigen zu begründen. Nur dieser würde allen 
möglichen Perspektiven gerecht werden und sich nicht in jeweils nur 
einem möglichen Zugang zur Wirklichkeit erschöpfen. 
 Ist hier eine gute Idee religiösen Interessen und den sich an diese an-
schließenden ökonomischen und politischen Zwecken zum Opfer gefal-
len? Ich denke, dass diese Faktoren nur eine untergeordnete Rolle spielen, 
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und hoffe, mit meinen Ausführungen in Teil I dieser Arbeit zeigen zu 
können, dass das am Beispiel der Satyaśāsanaparīkşā untersuchte Vor-
gehen Vidyānandins einen mithilfe des Maßstabes der rationalen Begrün-
dung gut durchdachten Lösungsversuch für die durch den epistemischen 
Pluralismus aufgeworfenen Probleme darstellt.  
 Teil I und der dazugehörige Anhang II bilden den Rahmen dieser 
Arbeit und richten sich an den philosophisch und ideengeschichtlich in-
teressierten Leser. In diesen Abschnitten wurde auf philologische und 
philologisch-historische Erörterungen so weit wie möglich verzichtet. 
Diese finden sich in den Teilen II und III und im Anhang I.  
 

 
(... Teil I.A.1, Problemstellung, pp. 37-38:) 
 
 

1) Es gibt eine Vielzahl intellektueller Traditionen, die das Ganze der 
Wirklichkeit, ihre Struktur sowie die Bedingungen ihrer Erkennbarkeit 
und ihrer adäquaten Versprachlichung und sonstige der Wirklichkeit an-
gemessene menschliche Verhaltensweisen zu ihrem Gegenstand machen. 
Diese Traditionen können als philosophische bezeichnet werden, wenn 
sie die in den Teilgebieten Ontologie, Epistemologie, Logik und Ethik 
gewonnenen Erkenntnisse auf unmittelbare Weise argumentativ ein-
sichtig zu machen versuchen, d.h. ohne dabei religiöses Offenbarungsgut 
die Diskussion bestimmen zu lassen oder möglichen zukünftigen Ein-
sichten (etwa den durch eine Erlösungserkenntnis vermittelten) vorzu-
greifen. Durch ihren Gegenstand sind die philosophischen Traditionen 
von Einzelwissenschaften abzugrenzen, die sich auf Teilbereiche der 
Wirklichkeit konzentrieren; durch ihre Methode von religiösen Traditio-
nen, die auf Schritt und Tritt Erkenntnisse in ihre Argumentation mitein-
beziehen, welche das allgemeine menschliche Erkenntnisvermögen über-
steigen. 
 

2) Wenn unterschiedliche philosophische Traditionen in der Beschrei-
bung ihres gemeinsamen Gegenstandes zu unterschiedlichen Ergebnissen 
kommen und ihr jeweiliger Anspruch, eine kohärente Deutung der Wirk-
lichkeit zu geben, durch andere philosophische Traditionen in Frage 
gestellt ist, kann von einem Konkurrenzverhältnis philosophischer Tra-
ditionen die Rede sein. 
 

3) Die Art und Weise, wie eine philosophische Tradition sich den Gel-
tungsansprüchen der anderen stellt und von ihrer Warte aus auf die Welt-
entwürfe der anderen Bezug nimmt, kennzeichnet die spezifische Me-
thode ihres Umgangs mit anderen philosophischen Traditionen. 
 

4) Die Satyaśāsanaparīkşā gehört gemäß Gegenstand und Methode dem 
philosophischen Überlieferungsgut der jinistischen Tradition an. Ihr 
Autor ist sich des Konkurrenzverhältnisses der jinistischen Lehre zu 
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anderen philosophischen Traditionen Südasiens bewusst und nimmt auf 
diese mit einer bestimmten Methode Bezug, die zum Teil in der Satyaśā-
sanaparīkşā selbst, zum Teil in anderen jinistischen Werken reflektiert 
wird. 
 

5) In den folgenden Überlegungen wird der Frage nachgegangen, wie der 
Autor der Satyaśāsanaparīkşā das zum Teil von seiner Tradition bereit-
gestellte Instrumentarium im Umgang mit einem bestimmten konkur-
rierenden Weltentwurf verwendet. Diese Frage wird gestellt, um einer-
seits an der Erforschung eines Teilgebietes der Philosophiegeschichte 
Südasiens mitzuwirken, nämlich an der Erforschung der jinistischen 
Philosophie, näherhin der Frage, wie Jainas einer bestimmten histori-
schen Periode der Vielfalt philosophischer Strömungen ihres geographi-
schen Raumes begegnen, und um andererseits eine Vorstellung davon zu 
bekommen, ob diese Art der Bezugnahme eine inspirierende Methode für 
den Umgang mit den vielen, in unterschiedlichen geographischen Räumen 
gewachsenen philosophischen Traditionen unserer heutigen Zeit bereit-
stellen kann. 
 
(... Teil I.A.3, zum jinistischen Perspektivismus, pp. 41-43:) 
 
 

Die vom Autor favorisierte Lehre wird nicht nur in der Satyaśāsanaparīk-
şā, sondern in einer überwältigenden Zahl von Werken einer Periode des 
jinistischen Denkens vertreten, die mit den Lebenszeiten der Autoren Sid-
dhasena Divākara im 6. Jh. und Yaśovijaya im 17. Jh. unserer Zeitrech-
nung weiträumig umgrenzt und durch die vornehmlich in Sanskrit statt-
findende Auseinandersetzung mit anderen religösen und philosophischen 
Traditionen Südasiens grob charakterisiert werden kann.  
 

 In dem der Kennzeichnung der jinistischen Lehre dienenden Begriff 
anekāntavāda werden die verwendeten Worte „viele“ (aneka), „Seite“ 
(anta) und „Lehre“ (vāda) in wenigstens zwei unterschiedlichen Bedeu-
tungszusammenhängen verbunden: 
 1) In einem Zusammenhang beziehen sie sich auf die ontologische Po-
sition des Jinismus, der gemäß das Wesen eines jedweden Dinges in 
„vielen Seiten“ besteht, in Facetten oder Beschaffenheiten ohne Ende, die 
auf Eigenschaften und Erscheinungszustände des Dinges zurückzuführen 
sind, welche dem Erkennen eine unermessliche Zahl von Anhaltspunkten 
bieten. In diesem Bedeutungszusammenhang ist anekāntavāda entspre-
chend mit „Lehre von den vielen Seiten (in denen das Wesen eines Din-
ges besteht)“, verkürzt mit „Lehre vom vielseitigen (Ding)“ bzw. „Lehre 
vom Vielseitigen“ wiederzugeben. Diese Lehre deckt einen Teilbereich 
der jinistischen Philosophie, die Ontologie, ab und ist von zwei weiteren, 
spezifisch jinistischen Lehren abzugrenzen, die die Bereiche Erkenntnis-
theorie und Logik betreffen: Die vielen Gesichtspunkte oder Perspekti-
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ven, die das Ding mit seiner ontologischen Struktur eröffnet, werden nä-
herhin in der „Lehre von den Betrachtungsweisen“ (nayavāda) behandelt, 
die gemeinsam mit der „Lehre von den Erkenntnismitteln“ (pramāňavā-
da) den epistemologischen Bereich der jinistischen Philosophie charakte-
risiert. Die Notwendigkeit, eine von der jeweiligen Betrachtungsweise 
abhängige sprachliche Bezugnahme auf einen Erkenntnisgegenstand in 
einen Gesamtzusammenhang zu stellen, nämlich mit anderen möglichen 
epistemischen und sprachlichen Zugängen, wird in der „Lehre von der 
konditionalen Prädikation“ (syādvāda) thematisiert.   
 2) Der andere Bedeutungszusammenhang für anekāntavāda grenzt den 
Jinismus von gegnerischen Traditionen ab: Aufgrund der in der jinisti-
schen Tradition erfolgenden Analyse der Wirklichkeit, der Bedingungen 
ihres Erkennens und der Möglichkeiten ihrer Versprachlichung wäre es 
nur im Rahmen der jinistischen Philosophie möglich, die schier endlosen 
Zusammenhänge, in denen bereits ein einziges Ding angetroffen und ent-
sprechend vielfältig aufgefasst werden kann, begreiflich zu machen. Der 
Jinismus ist damit eine „Lehre, die (nicht nur eine, sondern) viele Seiten 
hat“: die einzige „vielseitige Lehre“, den vielen „einseitigen Lehren“ 
(ekāntavāda) überlegen, deren Vertreter sich auf einzelne Positionen ver-
steifen und damit das Ganze der Wirklichkeit aus den Augen verlieren. 
Die „Vielseitigkeit“ dieser Lehre, die sich in diesem Bedeutungszusam-
menhang nicht nur aus der Annahme von vielen Erscheinungsweisen ein 
und derselben Sache erklärt, sondern die auch die daran anknüpfende 
Gesamtschau der Vielheit epistemischer und sprachlicher Bezugnahmen 
miteinschließt, wurde in der Forschungsgeschichte verschiedenen Strö-
mungen der Philosophie zugeordnet: etwa dem Pluralismus, Relativismus 
oder Inklusivismus. Im Rahmen der in dieser Arbeit gestellten Frage nach 
dem Umgang des Autors der Satyaśāsanaparīkşā mit einem konkurrieren-
den Weltentwurf, ein Umgang, der auf die (Ab-)Wertung der geg-
nerischen Position als einer (fehlerhaften) Betrachtungsweise (naya), 
einer (unzulässigen) Perspektive unter anderen, hinausläuft, wird der an-
ekāntavāda hier in den Kontext perspektivistischer Strömungen gestellt. 
 
(... Teil I.A.6.2, Perspektivismus, pp. 68-71:) 
 
 

In der Verwendung des Begriffes „Perspektivismus“ zur Charakterisie-
rung des Umgangs des Autors der Satyaśāsanaparīkşā mit der Pluralität 
konkurrierender Weltentwürfe orientiere ich mich lose am Begriff der 
Perspektive, wie ihn Leibniz in die abendländische Philosophie einge-
bracht hat:  

„Nun bewirkt diese Verknüpfung oder diese Anpassung aller geschaffenen 
Dinge an jedes andere und eines jeden an alle anderen, daß jede einfache Sub-
stanz Beziehungen hat, durch welche alle übrigen zum Ausdruck gelangen, 
und daß sie infolgedessen ein fortwährender lebendiger Spiegel der Welt ist. 
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Und wie eine und dieselbe Stadt, von verschiedenen Seiten betrachtet, immer 
wieder anders und gleichsam perspektivisch vervielfältigt erscheint, geschieht 
es auch, daß es wegen der unendlichen Menge der einfachen Substanzen 
gleichsam ebensoviele verschiedene Welten gibt, die gleichwohl nichts ande-
res sind als die perspektivischen Ansichten des einzigen Universums, je nach 
den verschiedenen Gesichtspunkten jeder einzelnen Monade.“ (LEIBNIZ: §§56f.)  

Hier ist nicht der Ort, um einen gründlichen Vergleich zwischen den Ge-
danken Leibniz’ und denen einiger jinistischer Denker anzustellen. Die 
auf den ersten Blick verblüffende Analogie zwischen Leibniz’ Bestim-
mung der einfachen Substanz und dem oben (pp. 46) skizzierten jinisti-
schen Verständnis des durch Vielseitigkeit charakterisierten Dinges (vas-
tu) mag nur eine vordergründige sein; die Analogie reicht aber jedenfalls 
zumindest so weit, dass gemäß beiden Positionen ein und dieselbe Sache 
in ganz unterschiedlich geprägten epistemischen Ereignissen zur Erschei-
nung kommen kann; dass also eine Vielzahl von Perspektiven durch die 
spezifische ontologische Beschaffenheit der Sache, auf die sich das Er-
kenntnisvermögen bezieht, gerechtfertigt ist.  
 Ein solcher epistemischer Pluralismus wirft im Zusammenhang mit 
der Prüfung des Anspruchs konkurrierender Weltentwürfe – die in dem 
von Leibniz und im Jinismus vorgezeichneten Rahmen zunächst als 
gleichwertige Ausformulierungen unterschiedlicher Perspektiven auf eine 
einzige Wirklichkeit interpretiert werden könnten – die Frage auf, ob all 
diesen Perspektiven der gleiche epistemische Rang zufällt, und wenn 
nicht – und damit von mehr oder weniger zutreffenden oder gar von fal-
schen Perspektiven die Rede sein muss –, wie „echte, objektive Erkennt-
nis von illegitimen Konkurrenzprodukten zu scheiden“ ist:  

„Wie lassen sich echte, rational akzeptable Erkenntnisse von Mythen, Mär-
chen, bloßen Ausgeburten ungezügelter Phantasie, haltlosen Spekulatio-
nen ... und irrationalen Dogmen – kurz: objektive Erkenntnis von subjektivem 
Vorurteil – abgrenzen?“ (SPINNER: 10) 

Die Lösung dieser Aufgabe fällt bei einer Position, die davon ausgeht, 
dass einer einzigen Sache auch nur eine einzige Art von epistemischen 
Ereignissen angemessen ist, leichter, als wenn man eine Position ein-
nimmt, bei der dadurch, dass mehrere angemessene epistemische Ereig-
nisse angesetzt werden, das Problem zumindest quantitativ vergrößert 
wird; bei der einem schon allein angesichts der großen Anzahl von einen 
Sachverhalt womöglich angemessen zur Erscheinung bringenden Per-
spektiven der Kopf schwirrt, um wieviel mehr noch, wenn man gültige 
von ungültigen Perspektiven unterscheiden soll? 
 Diese Erörterungen abschließend möchte ich das vom Autor der Sat-
yaśāsanaparīkşā verwendete epistemologische Modell zur Lösung dieses 
Problems mit anderen Lösungsansätzen kontrastieren. Die folgenden 
Überlegungen verstehen sich dabei als Vorarbeiten für eine Positionie-
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rung des jinistischen Erkenntnismodells im Kontext von modernen Theo-
rien, in denen die Pluralität konkurrierender Weltentwürfe als ein Faktum 
anerkannt und als eine Herausforderung für das eigene Denken begriffen 
wird. Hier kann nur die Sondierung relevanter Fragen versucht werden 
und das Vorgehen Vidyānandins vor dem Hintergrund seiner Wider-
legung des Vaiśeşika im Kontext dieser Fragen spezifiziert werden. Eine 
systematische Ausarbeitung und Schärfung der Begrifflichkeit hat ande-
renorts zu erfolgen. 
 In der Frage nach der Unterscheidung gültiger von ungültigen Er-
kenntnissen einer Sache, die in den Mittelpunkt einer Untersuchung gerät, 
kann die klassische Methode der Isolierung einer einzigen adäquaten Er-
kenntnis (s. „epistemischer Monismus“ unten pp. 71ff.) innerhalb des 
epistemischen Pluralismus nicht durchgeführt werden, wenn für eine 
Sache mehrere potentiell gültige Perspektiven gleichen epistemischen 
Ranges vorausgesetzt werden. Daher muss innerhalb des epistemischen 
Pluralismus zunächst von einem „unkritischen Perspektivismus“ die Rede 
sein (s. pp. 75ff.), wenn nicht darüber hinausgehend das klassische Be-
gründungsverfahren des epistemischen Monismus außer Kraft gesetzt und 
anstatt einer Rechtfertigung der einen gültigen Erkenntnis die Elimination 
von falschen Erkenntnissen anvisiert wird, wie das im „radikalen Per-
spektivismus“ der fallibilistisch-pluralistischen Erkenntnislehre versucht 
wird. Auf diesen letzteren Lösungsansatz wird hier eingegangen, um eine 
Möglichkeit vorzustellen, wie das Problem der Unterscheidung zwischen 
wahren und falschen Erkenntnissen unter Ansetzung einer Pluralität von 
gleichrangigen epistemischen Ereignissen für eine Sache – in diesem 
Modell alle als potentiell ungültige Perspektiven zu verstehen – konse-
quent gelöst werden kann (s. pp. 78ff.). Demgegenüber wird im jinistischen 
Lösungsmodell zwar ebenfalls von einer Vielzahl epistemischer Ereig-
nisse für eine Sache ausgegangen, doch mit unterschiedlichem Rang: 
Es gibt eine einzige Erkenntnis, die der fokussierten Sache in ganzer Breite 
gerecht wird. Diese bildet den Maßstab, mit dem beurteilt werden kann, 
welche der vielen standpunktbedingten epistemischen Bezugnahmen, die 
ebenfalls die Sache in den Blick nehmen sollen, tatsächlich der Sache 
adäquate Erkenntnis vermitteln, und welche nicht. Damit kann von einem 
„kritischen Perspektivismus“ die Rede sein (s. pp. 82ff.). Dieses Modell 
präsentiert sich in der Satyaśāsanaparīkşā in einer reflektierten Form, in-
sofern Vidyānandins Vorgehensweise den Schluss erlaubt, dass er sich 
darüber im Klaren ist, dass die Gültigkeit der angeblich alle untergeord-
neten Erkenntnisse zusammenfassenden Totalperspektive erst nachgewie-
sen werden muss, bevor diese zum Maßstab für alle übrigen Erkenntnisse 
erhoben werden kann. Daher möchte ich in diesem Zusammenhang von 
einem „aufgeklärt-kritischen Perspektivismus“ sprechen (s. pp. 87ff.).  
 

(...) 



  

 

(... Teil II.A, Tafel 2: Drei Einflüsse auf Vidyānandins Schaffen, p. 115:) 
 

Mit dem Tattvārtha(-sūtra) sowie Samantabhadras und Akalaģkas Werk sind drei bedeutsame Einflüsse auf Vidyānandins Schaffen gegeben.  
 

 

     
     

Tattvārtha(-sūtra) 

SAMANTABHADRA      
         

              

Yuktyanuśāsana   Āptamīmāņsā   
 
 

    

       AKALAĢKA     
                 
                 

  
      Aşţaśatī 

 
 

Pramāňa-
saģgraha 

 
 

Tattvārtharāja-
vārttika 

  

                  
                  

Yuktyanuśāsanaţīkā  
Āptaparīkşā 

(-ţīkā) 
 Aşţasahasrī  Pramāňaparīkşā  

Tattvārthaślokavārttika  
(-alaģkāra) 

             

    VIDYĀNANDIN    

                                         

   
Śrīpurapārśva-

nāthastotra 

  Satyaśāsanaparīkşā   Patraparīkşā   Vīdyānandamahodaya*   

 
 

VERFASSER Werk  Kommentiertes Werk Kommentarwerk  Vorbild Werk  * Nicht erhalten 



 

  

(... Teil II.D, Tafel 4: Kompositionsabschnitte im ersten Teil der Widerlegung des Vaiśeşika in der Satyaśāsanaparīkşā,  p. 
157:) 
 

 

A1 12-13                        41
A2  14-15  16               36  37 38  39 40  
A3     17             33-35        
A4      18         31 32          
A5          23 24-27 28 29 30            
A6        19 20-22                 

  β1      β2  β3             
 

 

Argumentationsebenen: 
 
A1) Nachweis, dass die Lehre des Vaiśeşika im Widerspruch zu Wahrge-

nommenem steht  
A2) Allgemeine Widerlegung (14-15) und Dekonstruktion des Begriffs 

der Inhärenz (16-36), Folgen für das Weltbild des Vaiśeşika (37-39) 
und Verweis auf Samantabhadra als Autorität (40) 

A3) Dekonstruktion des Begriffs der Inhärenz: Prüfung der Alternativen 
„āśrita“ (17-32) und „anāśrita“ (33-35) 

A4) Prüfung der für „āśrita“ in Frage kommenden Alternativen 
„paramārthataų“ (18-31) und „upacārāt“ (32) 

A5) Prüfung der für „paramārthataų“ in Frage kommenden Alternativen 
„sambandhāntara“ (19-23) und „svataųsambandha“ (24-30) 

A6) Prüfung vierer Alternativen für „sambandhāntara“ (19-22) 
 

 Zugehörigkeit der Argumentationsschritte zu Vergleichs-
stellengruppen bzw. der sie zum Ausdruck bringenden 
Textbausteine 
 

n  wörtlich bisher nur in der SŚP anzutreffende Passagen 
n  Zitate aus dem Yuktyanuśāsana 
n von wörtlichen Übereinstimmungen mit Passagen der 

Āptaparīkşāţīkā dominiert 
n  von wörtlichen Übereinstimmungen mit Passagen in 

Prabhācandras Werken dominiert 
n  keiner der obigen Gruppen angehörig 

 
β1-3 Abschnitte, die möglicherweise Passagen in einem 

nicht identifizierten Werk verpflichtet sind 
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(... Teil III, Erster Auszug, pp. 165-166:) 
 
 

avidyānandādhipaų svāmī vidvaddevo jineśvaraų a |  
yo lokaikahitas tasmai namastāt svātmalabdhaye || 

 a // PP 51,5f. 
Verehrung dem Herrscher über (diejenigen,) die ihre Freude aus dem 
Wissen (schöpfen), dem Herrn, dem König der Wissenden, dem Gebieter 
über die Jinas, der allein heilsam für die Welt ist – ihm (sei Verehrung), 
auf dass das eigene Wesen erlangt werde!  

*** 
{1} Die Eröffnungsstrophe richtet sich an Jina Mahāvīra, an den letzten 
einer Reihe von 24 spirituellen Giganten, die unser Weltzeitalter gesehen 
haben soll und die ein jeder zu seiner Zeit „die Furt bereitet“ (tīrthaģka-
ra), also den von den materiellen Stoffen (pudgala) beeinträchtigten geis-
tigen Seelen (jīva) einen Weg zur Absonderung (kevala) und damit zur 
Erlösung von der Welt, der Befreiung vom Wesenskreislauf, aufgewiesen 
haben sollen. Jina Mahāvīra hat diesen Weg selbst beschritten, hat sich 
von allen Tatfolgen freimachen (kŗtsnakarmavipramokşaňa; SDS p. 112, 
s. TA 10.2) und sein Selbst dem Einfluss der Materie entreißen können, 
ist bis ans Ende der Welt aufgestiegen (ūrdhvaņ gacchaty ālokāntāt; TA 
10.5) und weilt dort gemeinsam mit den anderen erlösten Seelen am 
höchsten Ort (paramapāda; ŞDS 46), der gleich einer Kuppel über der 
ewig dem Wechsel unterworfenen Welt ruht. Mahāvīra wird von dort 
nicht mehr zurückkehren, doch er hat uns sein Lehrgebäude hinterlassen, 
das entgegen dem unser Weltalter prägenden moralischen Verfall noch 
viele Jahrtausende Bestand haben wird (s. SCHUBRING 2000: 18) und das 
jene bewahren, die Mahāvīra als ihren Gebieter anerkennen und sich 
gleich ihm aufgemacht haben, über das Begehren und seine Folgeerschei-
nungen zu siegen (jayanti rāgādīn iti jināų; TRD 162,6 ad ŞDS 46).  
 

{2} Durch ein alternatives Verständnis von jineśvara- („jener, dessen Ge-
bieter Jina ist“ gegen „Gebieter über die Jinas“) kann die Eröffnungsstro-
phe auch mehrdeutig gelesen werden, womit Vidyānandin auch einem 
ihm persönlich wichtigen Mitglied der jinistischen Gemeinde die Ehrer-
bietung erweisen und seinen eigenen Lehrer ansprechen könnte:  

„Verehrung dem Gebieter über Vidyānanda, dem Meister, der wissenden Ma-
jestät, dessen Gebieter Jina ist, ein einmaliger Wohltäter in der Welt – ihm 
(sei Verehrung), auf dass das eigene Wesen erlangt werde.“ 

Der Nutzen der Verehrung, das Erlangen des eigenen Selbstes (svātma-
labdhi), ist gemäß dem Objekt der Verehrung unterschiedlich zu interpre-
tieren: Aus der Verehrung des persönlichen Lehrers kann die verstandes-
mäßige Erlangung des eigenen Selbstes resultieren, die etwa die ratio-
nelle Unterscheidung des jīva vom ajīva beeinhaltet. Die Verehrung des 

SŚP maģ-
gala (1,4f.) 
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obersten aller Lehrer, von Jina Mahāvīra, führt letztlich zur Befreiung 
vom Wesenskreislauf, zum Eintreten des Selbstes in den ihm eigenen Zu-
stand (kaivalya).  
 Jineśvara ist auch als Eigenname in Gebrauch. Schubring (2000: 64) 
gibt etwa die Lebenszeit eines in Gujarat wirkenden Jineśvara mit dem 
11. Jh. unserer Zeitrechnung an. Möglicherweise ist das dieselbe Person, 
die der Lehrer Abhayadevas gewesen sein soll (s. Chatterjee 1978: 262f., 
wo Abhayadeva im 11. Jh. datiert wird). Chatterjee berichtet auch von 
einem Lehrer namens Vādighaģghala um 963 u.Z.: „he was worshipping 
the lotus feet of Jineśvara“ (ders., p. 189f.). Der für die Wirkenszeit 
dieses Jineśvara anzusetzende Zeitraum (um die Mitte des 10. Jh.) würde 
gut zu der von Dhaky vertretenen späteren Datierung Vidyānandins (um 
900-950) passen (s. oben p. 111) – wenn Vidyānandin in dieser Maģgala-
strophe mit jineśvara- tatsächlich seinen persönlichen Lehrer ansprechen 
sollte.  
 

{3} Die Maģgalastrophe von Vidyānandins Pramāňaparīkşā (PP 51,5f.) 
rechtfertigt das erste Verständnis des Kompositumsgliedes vidyānanda° 
als pluralisch:  

jayanti nirjitāśeşasarvathaikāntanītayaų | satyavākyādhipāų śaśvad vidyānan-
dāų jineśvarāų || 
„Die sämtliche in jeder Hinsicht einseitige Argumente überwunden haben – 
die siegen! Die Herrscher über diejenigen, denen ganz und gar wahre Rede eig-
net, die ihre Freude aus dem Wissen (schöpfen), deren Gebieter der Jina ist.“  

 
 

(... Teil III, Zweiter Auszug, Gegnerische Lehre, pp. 173-176:) 
 
 

α a,bbuddhisukhaduųkhecchādveşaprayatnadharmādharmasaņs
kārāňāņ navānām ātmaviśeşaguňānāmi atyantocchittāv ātma-

naų svātmany avasthānaņ mokşoa ’nyathātmano ’tyantaviśuddhyabhā-
vādb iti.  

α (oiV bis II 11)? a // Vyo 20(ka),6-9, 638,14-15 und 645,7; NM II 430,15f.; NSā 
594,1-2; NK 6,24f. (uddeśaprakaraňa), NK 273,17 (dharmanirūpaňa); BSBh 
561,10-12 ad BS 2.3.50; ASV 178,8 ad ĀM 6; TRD 284,10-12 ad ŞDS 52xb nicht 
identifiziertes Zitat (α1)? 
i ātmaguňaviśeşānām SŚPK,KH 

Befreiung (vom Wesenskreislauf) ist das Verweilen des Selbstes in sich 
selbst, wenn die neun besonderen Eigenschaften des Selbstes, (nämlich) 
Erkennen, Freude und Leid, Verlangen und Aversion, Bemühung, Ver-
dienst und Schuld sowie Disposition, vollkommen ausgemerzt sind, weil 
anderenfalls die vollkommene Läuterung des Selbstes nicht möglich ist.  

*** 
Als alternatives Übersetzungsäquivalent für prayatna käme auch „Will-
lensimpuls“ in Frage. Parallelen für die Kurzfassung dieser Erlösungs-

SŚP II 2 
(34,4-5) 
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lehre des Nyāya-Vaiśeşika finden sich etwa in den folgenden Textstellen:  

navānām ātmaguňaviśeşaguňānām atyantocchittir mokşa iti. (Vyo 638,14-15) 

navānām ātmaviśeşaguňānām atyantocchittir na dharmārthakāmāų ... navā-
nām ātmaviśeşaguňānāņ santāno ’tyantam ucchidyate santānatvāt. yo ya san-
tānaų sa so ’tyantam ucchidyamāno dŗşţaų ... (Vyo 20(ka),6-9) 

... navānām ātmaguňānāņ buddhisukhaduųkhecchādveşaprayatnadharmā-
dharmasaņskārāňāņ nirmūlocchedo ’pavarga ity uktaņ bhavati. (NM II 
430,15f.) 

samastātmaviśeşaguňocchede saņhārāvasthāyām ākāśavad ātmano ’tyantāva-
sthānaņ mokşa iti. (NSā 594,1-2) 

viśeşaguňocchede hi saty ātmanaų svarūpeňāvasthānam. (NK 6,24f.) 

mokşo navānām ātmaviśeşaguňānām atyantocchedaų. (NK 273,17f.) 

tatrātmadravyāňāņ manodravyāňāņ ca saņyogān navecchādayo vaiśeşikā āt-
maguňā utpadyante. te cāvyatikareňa pratyekam ātmasu samavayanti. sa saņ-
sāraų. teşāņ navānām ātmaguňānām atyantānutpādo mokşa iti kāňādāų. 
(BSBh 561,10-12 ad BS 2.3.50) 

Da keine Vergleichsstelle aufgefunden wurde, in der wie hier in der SŚP 
eine andere Läuterung (viśuddhi) des Selbstes ausgeschlossen wird, ist iti 
am Ende dieser Passage zunächst als eine die einleitende These ab-
schließende Abschnittsmarkierung zu verstehen. Zusätzlich kann iti aber 
auch als die Kennzeichnung der Übernahme einer Stelle aus einer nicht 
identifizierten, auch auf die Läuterung der Selbstes Bezug nehmenden 
Quelle verstanden werden, worauf im Textzeugenapparat durch die Mar-
kierung der Passage SŚP II 2b mit „nicht identifiziertes Zitat?“ aufmerk-
sam gemacht wird. Neben dieser möglicherweise wörtlichen Übernahme 
könnten auch andere Passagen des Pūrvapakşa von wenigstens einer zu-
sätzlichen, nicht identifizierten Quelle beeinflusst sein, was hier durch „α 
(oiV bis II 11)?“, d.h. „Passagen mit vermuteten, aber nicht identifizier-
ten Vergleichsstellen α (SŚP II 2-11)“ gekennzeichnet wird. Siehe die 
Diskussion dieser Hypothese oben p. 143.  
 Gemäß dieser Hypothese bezeichnen α1-4 jene Bereiche des Pūrvapak-
şa, die das Material dieser oder mehrerer anderer nicht identifizierter 
Quellen widerspiegeln könnten. Die als nicht identifiziertes Zitat ange-
nommene Passage SŚP II 2b wird daher zusätzlich als α1

 gekennzeichnet.  
 
 

α2,α3 adravyaguňakarmasāmānyaviśeşasamavāyānāņ padārthā-
nāņi sādharmyavaidharmyatattvajñānaņii niųśreyasahetuųa bśai-

vapāśupatādidīkşāgrahaňajaţādhāraňatrikālabhasmoddhūlanāditapo’nuşţhā-
naviśeşaś ca.b  

α2 (oiV bis II 11)? α3 (oiV bis II 4)? a ~ (<Ce’e>’? Ce’e?) PDhS §2 [= PDhS (Ki)] // 
VS 1.1.4 b // TRD 76,5-78,11 ad ŞDS 12 
i şaňňāņ padārthānāņ PDhS (D,Đh,Jh,K,L,M,Ny,Vy) xii sādharmyavaidharmyā-
bhyāņ tattvajñānaņ PDhS (B,K,L,Ś,T,Vy) 

SŚP II 3 
(34,5-7) 
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Die Ursache für (die Erlangung) des höchsten Guts besteht in der Er-
kenntnis des wahren Wesens der Kategorien Substanz, Eigenschaft, Be-
wegung, Gemeinsamkeit, Besonderheit und Inhärenz, (und zwar ihrer) 
Gleichartigkeit und (ihrer) Ungleichartigkeit nach, sowie in einer spezifi-
schen Askesepraxis, wie etwa dem Annehmen der Weihe der Śaivas, Pā-
śupatas u.ä. (Gruppierungen), dem Tragen von Haarflechten, dem Bestäu-
ben (des Körpers) mit Asche zu den drei [Tages-]Zeiten usw.  

*** 
{1.1} Beim Zitat aus dem Padārthadharmasaģgraha handelt es sich um 
den ersten Satz (nach der Maģgalastrophe) dieses Werkes. Im Folgenden 
(SŚP II 4) wird eine weitere, größere Passage übernommen. Siehe dazu 
und zu den Passagen mit vermuteten aber nicht identifizierten Vergleichs-
stellen α2 und α3 oben p. 143. 
 

{1.2} Die Übersetzung von sādharmyavaidharmyatattvajñāna folgt Vai-
śeşikasūtra 1.1.4 ( ... sādharmyavaidharmyābhyāņ tattvajñānān niųśreya-
sam; so auch die unter ii angegebenen Überlieferungen des Textes des 
PDhS), demgemäß das Verhältnis der ersten beiden Glieder des Kompo-
situms als kasuell zu bestimmen ist (Tatpuruşa). Śrīdhara nimmt einen 
Karmadhāraya an: 

yasya vastuno yo bhāvas tat tasya tattvam. sādhāraňo dharmaų sādharmyam, 
asādhāraňo dharmo vaidharmyam. sādharmyavaidharmye eva tattvam. (NK 
6,16f. [uddeśaprakaraňa]) 

Gemäß diesem Verständnis wäre hier in der SŚP mit „ ... Erkenntnis des 
in Gleichartigkeit und Ungleichartigkeit bestehenden wahren Wesens der 
Kategorien ...“ zu übersetzen. 
 Insofern der Begriff tattva mit den konkreten Dingen zu verbinden ist, 
wäre genauer zu übersetzen: „Erkenntnis des Wesens der (Dinge, die in 
den) Kategorien zusammenkommen“. HALBFASS übersetzt tattva mit 
„suchness“ (1992: 23), und, im Kontext der Besprechung von kāla, mit 
„unitary essence“ (1992: 168, n. 115). Er verweist darauf, dass im Nyāya 
unter tattva auch das tatsächliche (Nicht-/) Vorhandensein (a-/sadbhāva) 
von (Nicht-/) Seiendem verstanden werde, während im älteren Vaiśeşika 
mit tattva kein Bezug auf das Nichtseiende genommen werde (ders., p. 
158 und pp. 167f., n. 115). Neben der oben gewählten Übersetzung „Er-
kenntnis des wahren Wesens“ ist insbesondere auch noch „adäquate Er-
kenntnis“ gebräuchlich. Für eine Übersetzung käme auch das Wort „We-
sensart“ in Betracht, das im Sinnzusammenhang mit „Eigenart“, „We-
sensmerkmal“ etc. hier die spezifischen Besonderheiten der Dinge in den 
Kategorien konnotieren würde. Zur Übersetzung von samavāya s. unten 
zu SŚP II 14, Erläuterung {2}.  
 

(…) 
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(... Anhang II.B., Text und Übersetzung ohne Annotation, pp. 352-53:) 
 
[I] 

iv*anNdaixp> SvamI ivÖÎevae ijneñr>, 
yae laekEkihtStSmE nmStaTSvaTmlBxye,, 

[1] Aw sTyzasnprI]a, #ymev prI]a yae=Syedmupp*te n veit ivca-
r>, sa c zasnSy sTyTv @vaepp*te tÇEv ivvadaÖ úraÝTvvt!, n 
tu zasnTvmaÇe tdÉavaÖ &́TvmaÇvt!, [2] #h ih pué;aÖEtzBdaÖEtiv}a-
naÖEticÇaÖEtzasnain cavaRkbaEÏseñrinrIñrsa'œOynEyaiykvEzei;k-
Éa”àaÉakrzasnain tÅvaepPlvzasnmnekaNtzasn< ceTynekzasna-
in àvtRNte, n c svaR{yip tain sTyain ÉviNt ÖEtaÖEtÉavaÉavaidp-
rSprivéÏawRàitpadnat!, n c tÇ n ikiÂdip sTy< SyaidTyareikt-
VymekaNtanekaNtyaeÖERtaÖEtyaeÉaRvaÉavyaevaR tejiStimryaeirv prSpr< iv-
àiti;ÏyaeÖRyaerip ivixvTàit;exSyaPysMÉvenaNytrSy inymen ivxeé-
ppÄe> kSyicTsTySyavZym_yupgNtVyTvat!, [3] twa c tÇ ik< nu 
olu zasn< SyaTsTyimit prIúyte, #dmev ih sTyzasnSy sTyTv< 
nam yÎ&òeòaivéÏTvm!, àTy]anumanaidàma[ivéÏSyaip sTyTve n ik-
iÂdsTy< jgit Syat!, tdivéÏSyaPysTyTve ikmip n sTy< Syat!, 
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Erster Auszug: Der Einleitungsabschnitt  

Verehrung dem Herrscher über diejenigen, die ihre Freude aus dem 
Wissen schöpfen, dem Herrn, dem König der Wissenden, dem Ge-
bieter über die Jinas, der allein heilsam für die Welt ist – ihm sei 
Verehrung, auf dass das eigene Wesen erlangt werde!  

[1] Nun folgt die Untersuchung, ob bestimmte Lehren wahr sind. Eine Un-
tersuchung ist nichts anderes als die Überlegung, ob für ein (Subjekt) ein 
(Prädikat) zutrifft oder nicht. Und diese Untersuchung ist eben hinsichtlich 
der Frage, ob eine bestimmte Lehre wahr ist, angemessen, weil genau dar-
über Meinungsverschiedenheit besteht, wie über die Frage, ob ein be-
stimmter Sprecher vertrauenswürdig ist. Hinsichtlich der Frage, ob etwas 
lediglich eine Lehre als solche ist, ist eine Untersuchung aber nicht ange-
messen, weil darüber keine Meinungsverschiedenheit besteht, wie über die 
Frage, ob jemand lediglich ein Sprecher als solcher ist. 
 

[2] Denn hier in der Welt treten viele Lehren auf: Die Lehren von der 
Nicht-Dualität des Selbstes, der Nicht-Dualität des Wortes, der Nicht-
Dualität des Erkennens, der Nicht-Dualität des Mannigfachen, die Lehren 
der Cārvākas, der Buddhisten, der theistischen und atheistischen Sāģkhyas, 
der Naiyāyikas, der Vaiśeşikas, der Anhänger des Bhaţţa und der Anhänger 
Prabhākaras, die Lehre von der Vernichtung aller Prinzipien und die Lehre 
vom Vielseitigen. Es werden sich aber nicht alle diese Lehren ausnahmslos 
als wahr herausstellen, weil in ihnen mit Dualität und Nicht-Dualität, mit 
Sein/Werden und Nichtsein/Nichtwerden etc. einander widersprechende 
Dinge vermittelt werden. Man darf aber nicht argwöhnen, dass unter diesen 
Lehren überhaupt keine wahr wäre, weil eine bestimmte Lehre zwangs-
läufig als die wahre akzeptiert werden muss, da – insofern Einseitiges 
und Vielseitiges, Dualität und Nicht-Dualität, Sein/Werden und Nicht-
sein/Nichtwerden einander entgegengesetzt sind wie Licht und Dunkel-
heit – genauso wie die Bejahung auch die Verneinung aller beider nicht 
möglich ist und darum die Bejahung von einem von beiden notwendiger-
weise zutrifft. 
 

[3] Und so wird untersucht, welche Lehre unter diesen denn nun mögli-
cherweise die wahre ist. Die Wahrheit einer wahren Lehre besteht ja 
nämlich genau darin, dass sie nicht im Widerspruch zu sinnlich Wahrge-
nommenem und Angenommenem steht. Wenn auch dasjenige wahr wäre, 
das zu den Erkenntnismitteln wie Sinneswahrnehmung und Schlussfolge-
rung im Widerspruch steht, gäbe es nichts unwahres in der Welt. Wenn 
auch dasjenige unwahr wäre, das zu den Erkenntnismitteln nicht im Wi-
derspruch steht, wäre nichts wahr.  
 
(...) 
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